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Oswiadczenie Prezydium Generalnego Dzieta Szensztackiego
w sprawie oskarzen o naduzycia
wobec ksiedza Jézefa Kentenicha

Powodem wydania oswiadczenia sg oskarzenia przeciwko zatozycielowi
Dzieta Szensztackiego, ksiedzu Jézefowi Kentenichowi, ktére ukazaty sie
najpierw w artykule Aleksandry von Teuffenbach w tygodniku ,,Die
Tagespost" 2 lipca 2020 r., a nastepnie w kolejnych komunikatach
prasowych na catym Swiecie.

Zawarte w tych doniesieniach informacje, ktdre rzekomo ,,jeszcze nie
zostaty ocenione", nie sg nowe dla cztonkéw Miedzynarodowego Ruchu
Szensztackiego i odpowiedzialnych za Ruch, ale zostaty one w petni i
przejrzyscie uwzglednione w dokumentacji dotyczacej zatozyciela Ruchu
Szensztackiego w zwigzku z czasowym odtaczeniem go od jego dzieta
(1951-1965) i s doktadnie badane przez wtadze koscielne w kontekscie
trwajacego procesu beatyfikacyjnego Ks. Kentenicha.

Aleksandra von Teuffenbach, autorka artykutu, historyk Kosciota, ktéra
opublikowata Dziennik Soborowy o. Sebastiana Trompa SJ, podaje w ,,Die
Tagespost" m.in. rzekomo sensacyjng wiadomos¢. Mianowicie na podstawie
swoich badan w archiwach watykanskich, z czaséw pontyfikatu papieza
Piusa XII - ktére zostaty udostepnione, pragnie dociec ,dlaczego ks. Jézef
Kentenich musiat opusci¢ zatozong przez siebie wspdlnote szensztacky". W
skrécie, zdaniem autorki, chodzito o ,naduzycie wtadzy" i ,wykorzystywanie
seksualne". W artykule tym czytamy, ze ,prawdziwe powody zestania



Kentenicha" nie zostaty do tej pory wymienione, oraz ze ,, udostepnione
teraz akta moga wyjasnic sytuacje".

W tym miejscu warto podkresli¢, ze za zycia i dziatalnosci ks. Jozefa
Kentenicha odbylty sie w Szensztacie dwie wizytacje - przeprowadzone w
Szensztackim Instytucie Sidstr Maryi (w 1949 r. przez éwczesnego biskupa
pomochniczego Bernharda Steina z Trewiru oraz w latach 1951-1953 r. przez
jezuite o. Sebastiana Trompa SJ, z ramienia ,, Swietego Oficjum") zostaty w
catosci przedstawione z perspektywy wizytatoréw, a zwtaszcza wizytatora
apostolskiego o. Trompa. Zdaniem autorki artykutu, w ten sposdb wytania
sie obraz Siostr Maryi, ktorego paleta siega od skrajnej niesamodzielnosci,
niezdolnosci do osgdzania i podejmowania [wtasnych] decyzji az do
infantylnej zaleznosci czy niewolniczej stuzalczo$ci wobec catkowicie
dominujgcego zatozyciela.

Zadziwiajgcym jest, ze autorka - na podstawie dokumentow (czy [moze]
prywatnych notatek?) o. Trompa — podziela [bezkrytycznie] jego poglad na
wspadlnote i jej cztonkow. Z tej wtasnej perspektywy, takze wszystkie inne
archiwalne dokumenty, w tym listy niektdrych sidstr do papieza Piusa XIl w
obronie zatozyciela oddzielonego od Dzieta, interpretuje wytgcznie
negatywnie; jako ,,dowdd patologicznej relacji z zatozycielem". Tymczasem
listy te mozna rownie dobrze rozumiec jako Swiadectwo odwagi, z jaka
niektére kobiety nalezgce do wspdlnoty — wcale nie tak stabe - opowiedziaty
sie przeciwko dziataniom KoSciota, Ktory w ich oczach wyrzadzit krzywde
zatozycielowi i catemu Ruchowi Apostolskiemu z Szensztatu. Réwniez
przedstawiciele innych wspdlnot szensztackich pisali w tych latach podobne
listy do papieza.

To, czego autorka nie wspomina, to lojalnos¢ Szensztatu wobec Kosciota; w
ciggu ponad 14 lat ,,wygnania” ani ks. J. Kentenich, ani cztonkowie
Szensztatu nie uczynili z badania Kosciota przedmiotu krytycznych uwag.



Zadziwiajace jest rowniez to, ze w rzeczonym artykule wizytator o. Tromp
jest przedstawiany jako rozumiejgcy i wyzwalajgcy kobiety, jako obrorica
wolnosci opinii i sumienia, poniewaz wystuchat kilku krytycznych gtoséw (co
byto czes$cig powierzonego mu zadania) i uwierzyt w ich prawdziwos¢ - bez
otwartej konsultacji z samym zatozycielem. Tymczasem cztonkinie Instytutu,
ktére o. Tromp SJ przyjat na rozmowy podczas swojej wizytacji, nie
odbieraty go jako wyzwoliciela, ale cierpiaty z powodu jego represyjnego
stylu zadawania pytan, wybuchowego temperamentu (z ktérego byt znany);
prob zastraszania, grézb i naktadania kar koscielnych oraz skrajnie
negatywnego wyjsciowego osadu zatozyciela i wspdlnoty.

Takze to, ze siostry byty ,, zmuszone do spowiadania sie u zatozyciela" moze
by¢ obalone; tym bardziej, ze ks. J. Kentenich byt w tym czasie prawie bez
przerwy w podrozach zagranicznych — gtdwnie z tego powodu, zeby zarzady
[zatozonych przez siebie] wspdlnot doprowadzi¢ do samodzielnosci.
Zagadkowym jest wiec, w jaki sposdb éw ,,przymus spowiedzi” miatby
obowigzywac przy takiej statej nieobecnosci.

Najmocniejszym oskarzeniem podniesionym w artykule jest to, ze ks.
Kentenich miatby naduzyé swojego autorytetu zatozycielskiego jako ,,0jciec"
wobec sidstr i dopuscit sie przemocy seksualnej.

Tutaj wypowiedzi zamieszczone w artykule stajg sie bardzo ogdlne i
niejednoznaczne. Po pierwsze, mowi sie o ,jednej siostrze", ktdra ,,stawiata
opor" (przeciwko czemu?). Nastepnie kilka akapitow dalej ,,sze$¢ do osmiu
innych sidstr, ktore rowniez napisaty" ([ale] co?). Wreszcie w pewnym
momencie w tekscie pojawia sie stwierdzenie, ze ,,przemoc seksualna,
ktorej poczatkowo zaprzeczano, zostata pdzniej wyjasniona stwierdzeniem,
ze ks. Kentenich chciat roztadowac napiecie seksualne sidstr jedynie za
pomocg <metody psychologii gtebi>". Faktem jest, ze sam ks. Kentenich
zdecydowanie odciat sie od takiej interpretaciji.



Niejasne stwierdzenia, w pofgczeniu z pochopnym oskarzeniem o
wykorzystywanie seksualne, nie Swiadczg o faktycznym zbadaniu akt przez
autorke tekstu. Ogdlnikowe osgdy o charakterze wartosSciujgcym wpisujg sie
jedynie w atmosfere obecnej debaty o naduzyciach — nie zaznajamiajac sie z
,catg historig” sprawy ks. Kentenicha oraz jej nie przekazujac.

To, ze pojawily sie oskarzenia z szeregéw Sidstr Maryi, nie jest dla nas nowe.
Sam ks. Kentenich po zapoznaniu sie z oskarzeniem niezwtocznie ztozyt
przetozonemu szczegdtowy opis swoich dziatan. O wykorzystaniu
seksualnym nie byto jednak w tej sytuacji mowy ani w sposéb dostowny,
ani sugerujacy. Rowniez w trakcie rzymskiego postepowania — skutkujgcego
oddzieleniem ks. Kentenicha od jego Dzieta - nie wniesiono oskarzenia o
wykorzystywanie seksualne. Autorka artykutu argumentuje, ze ,,rzymska
kongregacja nie chciata skompromitowac siéstr i dlatego nie wykorzystata
zeznan siostry w uzasadnieniach" (zestania [ks. Kentenicha]). Ta
interpretacja autorki wydaje sie wiec by¢ co najmniej niespdjna a nawet
zarzucajaca ,,Swietemu Oficjum” swoistg nierzetelno$é. To chyba ma jako$
usprawiedliwi¢ teze o wykorzystywaniu. ,Swiete Oficjum", jak dobrze
wiadomo, nie byto w tym czasie zbytnio pobtazliwe wobec pojawiajgcych sie
oskarzen o naduzycia [natury seksualnej]. Pani Teuffenbach nie wyjasnia,
dlaczego najwyzszy autorytet koscielny miatby [w tym wzgledzie]
oszczedzac ks. Kentenicha i jego Dzieto. W Rzymie wielokrotnie
stwierdzano: , oddzielenie ks. J. Kentenicha od jego Dzieta nie byto
srodkiem karnym, lecz nakazem administracyjnym, to znaczy srodkiem
zaradczym — zarzgdzonym drogg administracyjng — umozliwiajgcym dalsze
badanie [sprawy].

Prezydium Generalne Dzieta Szensztackiego zajeto jasne stanowisko po
publikacji Pani Teuffenbach: ,,zdecydowanie odrzucamy oskarzenie, ze ks.
Jozef Kentenich byt winny wykorzystania seksualnego cztonkin
Szensztackiego Instytutu Siéstr Maryi. Jego zachowanie wobec innych
0sdb, zwtaszcza kobiet, odznaczato sie zawsze wielkim szacunkiem i



powazaniem, a takze zasada nietykalnosci fizycznej, ktorg zaszczepiat
rowniez w swoich wspadlnotach.

Ks. Kentenich szczegotowo odpowiedziat wizytatorowi i swoim
przetozonym na oskarzenie o naduzycie wtadzy i przedstawit swoje
przemyslenia, podstawowe zasady i sposob zachowania".

Ks. Kentenich mégt w 1965 /1966 roku powréci¢ do Szensztatu, po 14-
letnim zestaniu. Dekrety, ktére oddzielaty go od jego Dzieta, zostaty
uchylone, a sprawa zatozyciela zostata przekazana éwczesnej Kongregacji
ds. Zakonéw. W ten sposdb mégt ponownie objgé kierownictwo w Dziele
Szensztackim. W zasadzie oskarzenie o naduzycie wtadzy zostato przez to
rowniez oddalone.

Przed rozpoczeciem procedury beatyfikacyjnej Kongregacja Nauki Wiary
(dawniej ,,Swiete Oficjum”) musi wyda¢ tzw. ,,NIHIL OBSTAT"
(oswiadczenie o braku sprzeciwu) na podstawie akt znajdujacych sie w jej
archiwum.

Jesli istnieje uzasadnione podejrzenie niemoralnego postepowania
kandydata do beatyfikacji, Kongregacja Nauki Wiary nie daje zielonego
swiatta na rozpoczecie procesu beatyfikacyjnego. W przypadku zatozyciela
Szensztatu, ks. Jozefa Kentenicha, PRZYZNANO ,,NIHIL OBSTAT".

Cata dokumentacja z czasu wizytacji i zestania znajduje sie w aktach procesu
beatyfikacyjnego. Tak wiec wszystkie krytyczne gtosy kierowane pod
adresem zatozyciela sg rowniez przedmiotem wnikliwego badania, a
wszystkie fakty z jego zycia sg powaznie rozwazane w odpowiednim
kontekscie historycznym i duchowym. Ostateczna ocena w tej sprawie
nalezy do Kosciofa.

W imieniu Prezydium Generalnego Dzieta Szensztackiego
0. Juan Pablo Catoggio
Szensztat, 2 lipca 2020 r.






